A KEMENDI VAR

Kemendollar kozség kemendi részén fekszik a Vardomb, a kozség
‘hézai teljesen koriilveszik. Az egész domb teljesen kopér, fiives, legelének
hasznéljék. Alakja ovalis, koroskériill meredek. Régészeti szempontbél
harom részt lehet megkiilonboztetni: a tetejét, az e koriil huzédé kézépsd
teraszt és a DNY-i oldalon egy also teraszt. Mindhdrom rész nagyjabol
vizszintes, de a k6zépsé terasznak az E-ra esd része jéval magasabban van,
mint a déli, a két rész kozott egyenletes atmenet van. (1. kép.)

o

A kemendi Vardomb 1. kép. Kemend — Vandomb

A domb fels6 részén mindenitt nagy goédrok vannak, amelyek nyil-
‘van a kozépkori var épitkezési anyagdnak szétszedése alkalméval kelet-
keztek. A felszinen ma mar nyoma sincsen falnak. A domb Ny-i és ENy-i
-oldala erésen pusztul, homokot és kovet banyasznak belble, egy negyedét
maér el is pusztitottdk. A felszabadulds 6ta nem mivelik a banyat, de most
is allandéan omladozik. 9.

1952. &prilisdban rovid probaasatast végeztiink a Vardombon. Az I.
kutatéarkot a Vardomb ENy-i oldaldban, a kozépsd terasz szélén huztuk
“meg, hossza 2,30, szélessége 2 m volt.

A fels6 60 cm vastag réteg barnis £6ld volt, igen kevés jellegtelen
korongolt cseréppel, 0,60—1,55 m kozott sotét, fekete fold volt, égésnyo-
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mokkal és a kovetkezé toredékekkel: halvanyzold, majdnem fehér livegbdl
un. kotyogés iiveg nyaktoredéke, mely négy vékony csé Osszecsavarasé-
val kialakitott. Az 6blos része slriin elhelyezett kis dudorokkal diszitett.
El6fordulasuk orszagszerte elég gyakori, a 16—17. szazadba keltezheté
(I. 1.). Kiilénbdz6 vastéredékek, koztiik egy horog (I. 2—4.), egy kis bronz-
rugé (I. 5.), szogletes vords és sziirke, talalaku kalyhaszemtéredékek szar-
maznak még a 15—16. szazadbol.! (I. 6.)

2. kép. Kemend — Vardomb

Edénytoredékek: jellemzéek a kihajlo és szorosan visszahajlitott
peremek, vagy az ezekbdl szarmazo valtozatok. Szintk vorss vagy sziirke,
némelyik belseje z6ld vagy barna mazas (I. 7—15.). Az oldaltoredékek
kiils6 oldalan a korongolasnal onként adodd korbefutd vonalakat talaljuk,.
belil itt is gyakori a zold vagy barna maz (I. 16—22.). A réteg aljan na-
gyobb terméskovek, valdszintlileg falomladék fekiidt.

1,55—1,70 m kozott sarga, helyenként hamus réteg kovetkezett,
benne kevés edénytoredék és vasszeg, az el6z6 réteg anyagaval lényegében.
egyez6 (I. 23—27.).

1,70—2,20 m kozott agyagos térmelékréteget talaltunk, ennek aljan.
2—3 cm vastagon faszén, lelet itt nem volt.

2,20—2,85 m kozott ugyancsak agyagos, leletek nélkiili tormelék fe-
kidt, majd a termett talaj, a homok kovetkezett. v

Az ismertetett edénytéredékekre vonatkoz6 irodalom joforméan nin-
csen, kb. a 17—18. szdzadba helyezhetjik valamennyit.

A II. kutatédrok helyét a domb legtetején jeloltikk ki, hossza 4,
szélessége 0,90 m volt. 2,25 m mélységben itt is elértiik az érintetlen ho-
mokot. Végig térmelékes, agyagos f6ld volt, tégladarabokkal, kdvekkel és
ardnylag kevés cseréppel. FElszinez6dések ugyan voltak, de rétegeket nem
sikeriilt megéllapitani. A meredek szélén volt a legttbb tégla és kétorme-
1€k, itt egy kiszedett fal helyét talaltuk. Jollehet a fold eléggé egységesnek

1 Boénis E. Budapest régiségei XV. 384, — Holl I. Uo. XVI. 176.
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mutatkozott, mégis a kiilonb6z6 mélységekben eldkeriilt leletanyagot el-
valasztottuk: ‘

A fels6 0,30 m szintben talalt (II. 1—4.), 0,30—1,10 m koézotti (I1.
5—16.), 1,10—1,60 m kézotti (II. 17—27., 28. bronzedény peremtodredéke,
29. vasszeg; 2. kép 1. haban edénytoredék; 2. kép 2. késégotikus kalyha-
csempetoredék) és végiil az 1,60—1,90 m kézitti toredékeket tettiik kiilon
(IL. 30.). 1,90—2,25 m kozott csak épllettérmelékek voltak.

A II. kutatéarok anyagat az elvalasztdsok ellenére is kevert anyag-
nak kell tekinteniink. A haban edénytoredék kék és barna vonalasdisszel
egymaga elddnti, hogy legkésébb a 18. szazadban erds bolygatds tortént
ezen a teriileten. Ennél azonban korabbi idére vall a késégotikus kalyha-
csempetoredék, amit a 15-—16. szdzadba lehet keltezni.? Az edénytoredé-
kek vegyes képet mutatnak. Kb. 17—18. szazadra vallanak az erfsen ki-
hajlitott peremd, belil gyakran z5ld vagy barna mézas peremtoredékek,
viszont kordbbi idékbél szdrmazhat néhany szilirke, maznélkili téredék
(II. 2, 3, 5, 6, 21, 25, 30.). A toredékek nem annyira jellemz&ek, hogy koze-
lebbi kormeghatarozast kockaztathatnank.

Végiil még egy helyen végeztlink kisebb kutatist, a Vardomb Ny-i
szakadékos oldaldban (ITI. munkahely), ahol a meredek part vastag kultir-
réteget mutatott. Az itteni kutatds minddssze 20—30 cm vastag f6ld le-
. faragasara szoritkozott. 0,70 m-ig viladgos, tormelékes réteg, 1,20 m-ig
- sotétbarna, 1,35 m-ig fekete atégett £61d volt, kozben jellegtelen kozépkori
és Oskori cserepek, valamint egy vaskandl téredéke (II. 31.) és két liveg-
~ toredék, un. verejtékcsepp domboru ratétdisszel, melyeket a 13—14. sza~

zadba lehet keltezni? (II. 32—33.).

1,35—2,20 m koézott barna foldréteg kovetkezett, itt mar kizarolag
6skori cserepek voltak, valamint egy nagy taroléedény, melynek az alja
azonban hidnyzott (3. kép 1.), csonka magassaga 43,5 cm, perem atm.
41 cm. Kettés csonkakip alakd, négy vizszintes, kissé felalld file van.
Nagyon hasonlé edényeket az ujkbékorszak végérdl és az eneolitikumboél
ismeriink.* E koriili idére vall a tobbi téredék is (II. 34—38.), kiilondsen
a ferdén hornyolt disz, amely a péceli kultiraban gyakori.5

Az 3satas ideje alatt a Vardomb déli aljaban Csaszar Jézsef hdaza
(73. sz.) mogotti szakadékos partoldalbol két edény keriilt el egy szint-
magassagban, egymastol 60 cm-re. Ugyanitt tiizhelynyomok is mutatkoz-
tak. Pontos mélységet az erdsen szaggatott oldalban nem lehetett mérni.
A két edény kozil az egyik fiiles korsd, melyet a bronzkor elejére lehet
kelteznié (3. kép 3.). A masik egy szlir6edény (3. kép 4.), jellegénél és
rendeltetésénél fogva hosszi ideig hasznalatban 1évé forma, de ezuttal
az el6z6 korsoval egyidSsnek tekinthetd.

% Kddar Z. Mivészettorténeti Ertesit6 1953. 71. — Holl I. Bp. R. XVIII. 211—278.

3 Buddn hasonlé iivegedény 13—14. szézadi keramia kiséretében keriilt eld.
Bertalan Vilmosné. Bp. R. XIX. 261. 23, keép.

4 Banner J—Korek J. Arch. Ert. 76. 1. 6,.7, 9. — Banner J.: Die Péceler Kultur
Arch. Hung. XXXV. LIV. 1, 13. — Hzllebmnd J.. A pusztaistvanhazai korarézkéri
temets. Arch. Hung. IV. V. 4 S .

® Banner J. i. m. XV—XVIL. S e b

§ Patay P.: Korai bronzkori kulturak Magyarorszagom Diss. Pann. Ser. IL
13. 1. 10.
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3. kép. Kemend — Vardomb
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Végiil még tobb szorvanyleletet kell emliteni a Vardombrol, melye-
ket egyrészt mar korabban Szentmihdlyi Imre gyijtott Ossze, masrészt
az asatés ideje alatt sikeriilt megszerezni. Az 6skorbél egy kaptafa alaku
és egy nyéllyukas kébaltat (3. kép 2, 5.), valamint jellegtelen cserepeket
és egy orsdégombot (I. 28—31.) kell emliteni. A kézépkorbol egy 15. szazadi?
sarkantyu (I. 32.), végiil egy a 18. szazadba® keltezheté vasmozsar (3. kép
6.) érdemel emlitést.

Ez a kis rovid probaasatas tehét ujkékorvégi-bronzkoreleji és kozep—
kori, illetve ujabbkori leleteket eredményezett. A féldrajzi kortilmények
miatt az 6skorbol is onkéntelentil eréditett telepre kell gondolnunk. Uj-
kékori erdditett telepet Eurdpa-szerte szép szammal taldlunk. E varak
tipusarél azonban alig beszélhetiink, mert az egyes kultiraktdl és a fold-
rajzi adottsagoktol fiiggott, hogyan eréditették meg a lakotelepet. Magyar-
orszagon az Gskori varak kutatdsa sajnos még nincsen abban a helyzetben,
hogy az ujkoékori vagy akar bronzkor-eleji eréditett telepekrél kiilon le-
hetne megemlékezni, ilyent bebizonyithatéan még nem talaltak. Ide lehet
azonban sorolni a vucedol—z6ki kultdra Baranya megyei lelGhelyeit,?
melyekhez hasonlo Alsé-Ausztridban Melknél'® ismeretes; valamennyi a
természet altal is ]01 védett teriileten fekszik, maganak az eréditésnek
a nyomat azonban még egyik helyen sem talaltak meg. A kemendi Var-
dombnal is szamolhatunk azzal, hogy az éskorban a telep védelmét egyediil
a domb meredek oldalaira bl’zték, és ez esetben nem kimondottan erdditett,
hanem egyszertien magaslati teleprdl beszélhetiink, ami azonban mér
védelmi jelleget ad.

A var kozépkori torténetére vonatkozodlag tobb oklevél is van, ezek
részletes ismertetésére azonban nem térlink ki. Els6 emlitése 1357-b6l
ismeretes, amikor a Héder nemzetségbeli Kakas két fianak, Janosnak és
Henriknek birtokaban volt, akik pedig Karoly Robertt6l kaptak cserébe
Lékéaért. 1373-ban Rohonci Henrik és Laszl6 fulajdona, majd 1403-tdl a
Gersei Pethé csalddé maradt a pusztulasaig.!® Evlia Cselebi 1664-ben
»Kemenvar” pusztuldsarél ad hirt, amely az utleirds alapjan a kemendi
varral azonosithatd.!? Kisebb helyreallitds azonban torténhetett, mert
1690-ben ,kevés, vagy semmi katonasag’-ot emlitenek Kemenddel kap-
csolatban,13 a var tehat még Allott, de Ugy latszik jelentGsége mar nem
volt, Pusztuldsdnak pontos idejét nem ismerjiik, de valdszin, hogy ez sem
keriilte el a Rékoczi-féle szabadsdgharc utdni szandékos romboldsokat.
A mult szazadban még jelentés romok allhattak, mert a hagyomany szerint

7 Szendrei J.: Magyar hadtdrténelmi emiékek. Bp. 1896. 214.
8 Majdnem azonos rézmozsar van a soproni Liszt F. Muizeumban 1732-es év-
szammal.

Y Torék Gy. Pecs sz. kir. varos ,Majorossy Imre MuUzeumdanak” Erbesito[]e
1942, 10—19.

0 Q. Menghin, MAG Wien., XXXXIII, 94—103.

11 Holub J.: Zala megye torténete a kozépkorban. I1I. Pées 1933. Kézirat.

12 Evlia Cselebi tordk vilagutazé magyarorszagi utazasai 1664—1666. Forditotta
és jegyzetekkel kisérte Kardacson I. Bp. 1908. 10. Kardcson a 10. oldalon a 2. jegyzetben
Kemenvar’-at tévesen Kormenddel szonosilja.

3 Jvdnyi B. jegyzeteibbl. Ezt és a 12. jegyzet adatait Szentmihdlyi 1. szives
kozvetitése révén kaptam meg.
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az 1863-ban épiilt szomszédos pokaszepetk1 templomnal is feLhasznaltak
a var koveit.14

; A kozepkom varrol G Turco 1569 évi fe]merese15 taJekoztat (4 kep)
‘A rajzon a domb alakJa jol felismerhet6, de a var bels6 elrendezédésének
‘a nyomait ma mar nehezen azon051that]uk a felszinen. Turco rajza“a
varon beliill nem tiintet fel szintkiilonbségeket, de az alaprajz szerinti
tobbosztatiisag egymagéban is arra mutat, hogy a var belsé teriilete nem
-egy szinten volt. Ezt tdmasztja ald'a ma is lathaté harom szint. A 2 kiugré
‘olasz rendszerii bastya arra mutat, hogy a 16. szdzadban mas varakhoz
-hasonloan ezt is korszertsitették.

4. kep Kwememd — Vardomb

- A rovid probaasatassal meg nem sikerilt megfe]tem a Lkemendl var
tortenetet de inté figyelmeztetés arra, hogy nem elegedhetunk meg a
felszini. Vlzsgalodasokkal csakis 4satassal lehet teljes munkat végezni. A
kemendi Vardomb felszini vizsgalat utan kizarolag kozépkori varnak lat-
szik, erre mutatnak a terepalakulatok és ezt tarnaszt]ak ala a rendelke-
zésre all6 okleveles adatok is. Az &satas tanusaga szerint azonban mar az
ujkékorszak végén, bronzkorszak elején is megtelepedik itt az ember. Nem

1% Polgdr Gy. pdkaszepetki plébédnos szives kozlése.
i v, 15 Wien, Kriegsarchiv—Hofkriegsritliche Akten 1572 Mai Nro 77. Band. A. VII.
49—09. Chement. A rajzot és a 13. jegyzet adatat Kozdk K.-nak koszonom.




' AKEMENDUVAR 0. 8

lehet véletlen, hogy éppen egy: koriskoril :meredek, minden oldalrél jol e

védhet5 domb tetején telepednek meg, és nem a kényelmesen megkoze-

lithetd siksdgon, vagy annak enyhén lejtés szélén. A kozépkori var épitésé- -
vel teljesen atalakitottak a domb alakjat, az esetleges 8skori erédités . - =~

nyomait talan nagyobb &asatissal sem tudndnk mar megtaldlni. J6 példa
ez arra, hogy az éskori eréditett telepek kutatiasanal nem elégedhetiink
meg a nyilvanvaléan Oskori eredeti foldvarak vizsgalataval, hanem a
kozépkori varak helyén is kell keresnlink a nyomukat.

A magyarorszagi 6skori, de a kozépkori varkutatis is még nagyon .
az elején tart, nincsenek még mindeniitt felgyljtve a varnyomok, dsatd- .- *
sok pedig még alig voltak. E hiany po6tlasahoz k1vantam ezzel a rovid. -

:1smertetesse1 csekély mértekben hozza]arulm R -
R ’_b_Novvakz Gyula .




